Az elmdlt két

évtized egylk

legendéas szinhazl
embere. Szegeden,

az Egyetem| Szinpadon
tint fel markéns
rendezéselvel, majd
Pécsett és Szolnokon
szinhéztdrténeti
Jelentdségl eldadasokkal
rukkolt el6: Jarry

080 KIRALYAval

épphgy vihart kavart,
mint Mrozek TANGOjanak
hazal Gsbemutatéjaval.
A nyolcvanas évek
elején mar a szolnoki
szinhéaz forendezdje,

8 ld6kdzben megkapja
a Jaszal-dijat Is.
Azutén az elmalt
évtized derekéan
lemond a
férendezségrdl, s
Veszprémbe szerzfdik.
Jelenleg Is Iit él és
dolgozik. Az alébbl
beszélgetés

két részletben

készillt: éppen

Edrsl Istvan

PARBAJ EGY TISZTASON
cimd darabjénak
prébal folytak,

amikor két napra
meglatogattam.

4

Es Kadar
eltakarta az arcat”

Beszélgetés Paal Istvannal két iilésben

Az Edrsi-
darab

— Eorsit még a hetvenes
évek elején, egy wroclawi
fesztivdlon ismertem meg. Na-
gyon komolyan mondom, kit(-
n6 embernek és nagyszerd
aggyal gondolkod¢ frénak tar-
tom. Sok darabjit megkaptam
t6le kéziratban, ezt azonban
nem. Kapds Dezs6 f6rendezé
mondta: a koétet végén van egy
nagyon jO darab, amit politikai
okokbdl nem lehetett bemutat-
ni. Taldn még van értelme el6-
adni. Elolvastam, s mésnap
igent mondtam. A szerz$ ki-
vinsigara egy sz6val béviilt a
cim, ezért szerepel a plakato-
kon igy: Pdrbaj egy tisztdson.

~ Kordbbi rendezéseid isme-
retében nyugodtan mondhato:
politikus szinhdzat csindltdl.
Most, a kilencvenes évek elején
egy paraboldt viszel szinre.

— Igen, a Pdrbaj egy tisztd-
son parabola, vagyis példazat,
amibdl a nézG levonhatja a ta-
nulsdgot anélkiil, hogy a szerz6
— vagy az el6ad4s — rd akarni
kényszeriteni a maga vélemé-
nyét. Vagyis: mi felmutatunk
az el6adésban egy helyzetet, s
te a néz6téren, vagy odahaza
dontsd el, hogy mi ennek a pél-
dézatnak az erkolcsi, politikai
vagy éppen filozofiai jelentése,
illetve mi a tanulsig ebb6l sza-
modra.

- Erdemes egydltaldn ma
paraboldt irni és elbadni?

—Nem vagyok ird, de azt hi-
szem, nem érdemes imi. EI6-
adni azonban... Azt hiszem,
ennek a darabnak az érvényes-
sége éppen most miilik el: ez
az utolsé pillanat, amikor még
érdemes bemutatni.

— Hat akkor beszéljiink er-
rél: mit akarsz iizenni ezzel a
rendezéssel? Mivel akarod — a
te szavaidat haszndlom — za-
varba ejteni a nézbt?

— Nézd, 48 éves miiltam.
Gyermekfejjel éltem meg a
Rajk-pert, s 4altaldban a kon-
cepcids pereket. Mint minden
gimnazista €és_egyetemista, én
is részt vettem Szegeden az 56-
os eseményekben. Egy sz4-
momra ismeretlen fické mel-
lettem halt meg, én nem 16ttem
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senkire, mert nidlunk nem volt
fegyver. Vagyis szdmomra ez a
darab nem egyszer(ien parabo--|
la. E&rsi egy modell-helyzetet
mutat f6l, amit ma is érvényes-
nek tartok: hogyan manipulélja
a hatalom — barmiféle hatalom,
akdr a mostani is — a barme-
lyikféle ellenzéket, fiiggetleniil
attél, hogy az a hatalom jé-e,
vagy sem, vagy hogy az ellen-
zéknek van-e igaza. S arr6l is
sz6 van Eorsinél, hogy az el-
lenzék miként kisérli meg ma-
nipuldlni azt a hatalmat, ame-
lyiknek - ilyen vagy olyan mé-
don - ki van szolgaltatva.

Régéta van el6ttem egy kép.
Két tenyér. Az egyiken — ez a
hatalom tenyere — maszom én,
mint egy hangya, s ezt nagyon
pontosan latjak és figyelik. A
masik tenyér az enyém: azon
mdszik a hatalom, s én ugyan-
ligy figyelem és ldtom, hogy 6
merre megy €és mit akar. Va-
gyis ,tudunk egymdsrél, mint
6rém és banat”. Szerintem en-
nek a darabnak ez az elsGdle-
ges lizenete. Vagyis: ez nem
kulcsdrdma.

A szerz$ rengeteget dolgo-
zott ezen a darabon: a szfveg-
ben sok szé szerinti idézet ta-
lalhaté korabeli jegyz6kony-
vekbdl, a szerepl6k nagy része
is 1étez6 személy. A torténelmi
hitelesség ellenére mégis alta-
ldnos modell-helyzetet 4llit
elénk Eorsi, amelyben joné-
hdny ma is igen aktuélis gon-
dolat rejt6zik. A darabban szel-
lemi pérbaj folyik a bécsi tit-
kosrend6rség egyik volt veze-
tGje — akit az (j hatalom ismét
el6vesz céljai érdekében —, és d
sz4szvéri apat; Martinovics k&-
z6tt. A cél az, hogy Martino-
vicsbdl ijabb titkokat szedje-
nek ki. Amikor tiljutnak a
»parbaj” csicspontjan, Marti-
novics azt mondja: most vala-
mi elképeszté eurfpai prog-
ramtervezetet terjeszt el6, s ezt
vigye Gotthardi — a ,,parbaj”
misik résztvevlje — az uj ki-
rédly elé, mert csak igy lehet be-
bizonyitani, Martinovics sze-
rint, hogy rdjuk sziikség van.
Ahogy ezt kimondja, azonnal
el is szomorodik, s igy folytat-
ja: ,A birodalom szétbomlik

el6bb-utébb, mint egy doglott

cdpa. A magyarsag pedig...
Kihalt bel6le az 4llamalkoté

képesség. Mindig a nagyokhoz
fog dorg6l6zni, mert fél a ki-
csikt6l, akiket elnyelt.” Ekkor
el6lép a Tiszt — a darab egyet-
len becsiiletes szereplGje —, s
azt kérdi: ,,Ha igy létja a vila-
got, miért avatkozott bele a fo-
lyasdba? Miért rangat masokat
is végveszélybe?”

Tartok attél a jov6t6l, ami
var rdnk. Mert kiknek sikeriilt
itt az 4llamalkot4s Istvén kirély
6ta? A térdknek, a Habsbur-
goknak, az oroszoknak. Es le-
het, hogy elveszitettiik ezt a
képességiinket. Ezt a darabot
teh4t ezért a mondatért tartom
ma is nagyon aktualisnak. Mert
ahogy koriilnézek ebben a ha-
z4ban, éppen azt latom, hogy
az elmult évszazadok, és most
— napi szinten — mi magunk
megfosztottuk nmagukat ett6l
a képességiinktdl.

— De azért ott van a darab-
ban a elbbb is emlitett Tiszt...

— Igen, az egész térténésben
az a sz6rmyd, hogy egyetlen
ember veszi komolyan a ,,jaté-
kot”, egyetlen tiszta ember

van. Ez a Tiszt. Egy 4tlagos-

hadnagyocska, egy kisnemesi
csaldd legifjabb sarja, aki
kényszertiségb6l ment katona-
nak. S amikor megérti, hogy
nemcsak a hatalom, hanem
még a forradalmdr is mennyire
romlott, akkor megprébélia
megmenteni Artatlan emberek
életét azzal, hogy egy vallo-
mast megkisérel megsemmisi-
teni. Természetesen 6t 16vik le.

Lennék
Mick Jagger, vagy a
KEX-egyiitteshdl valaki!

— J6 évtizede azt mondtad:
ha ismét megsziiletnél, erdész
lennél legszivesebben. Ekkor
éppen fbrendezd volidl.

-- Ha nem verik szét az ama-
t6r szinh4zi mozgalmat, akkor
én most Szegeden az Egyetemi
Szinpad mdvészeti vezetGje
lennék, s Oraad6 tandrként
szinhdz- és filmesztétikat ok-
tatnék negyedéves bolcsészek-
nek. Biztos, hogy megelégedett
ember lennék. De engem kibil-
lentettek a palyamb6l.

— Sok rendezésedet ldttam a
70-80-as években. Egyértel-
mien politikus szinhdzat csi-
ndltdl. Ma pedig sok milvész
azon kesereg, hogy a nagy sza-
badsdgban mdr nincs értelme a
politikus milvészetnek.

— El kell oszlatni egy nagy
tévedést. Hogy csak a sajit ge-
neréciémrol beszéljek: az a fél
tucat srdc nem azért volt j6 ren-
dez6, mert ellenzéki volt, ha-
nem mert tehetséges. Tény,
hogy szdmomra a szinhéz az az
eszkdz volt, amivel politizalni
tudtam, s kifejezhettem egyet-
nem-értésemet... Azért hasz-
nélom ezt a gy6ngéd szot, mert
annyi ,nagyszerd” forradalmér
€l mér megint ebben a hazi-
ban, hogyha val6ban ennyien
lettek volna, akkor 1956-ban
gyO6ziink. Széval nekem a szin-
haz igenis politikai eszkoz
volt, egyetemista koromban és
kés6bb is, szemben az gyne-
vezett - esztétizalé szinhdzzal,
amelyik békét hirdetett. En
nem békében éltem. Nézd, én
nagyon ortodox forradalmér
voltam. Hittem a forradalom
permanencidjdban. Ezért vol-
tam 56-0s és 68-as. S nekem
ezért fontos példdul mind a mai
napig a Rolling Stones zenéje,
mert Jagger anarchista, aki na-
ponta kihivja maga ellen a vi-
lagot. Ha nem Padl Istvan va-
gyok, legszivesebben Mick
Jagger lennék, vagy legaldbb a
Kex egyiittesb6l valaki.

— Szolnoki flrendezdséged
kezdetén rendezted meg Ma-
ddch Tragédidjat. A zdréképet
idézném vissza: az Ur elbut le-
borulé szereplbket Lucifer pré-
bdlja folrdngatni a foldrdl.

— A Tragédidt 1980-ban
rendeztem. Azokban az évek-
ben azt tapasztaltam, hogy fel-
ndétt egy olyan generdcid, ame-
lyik lefekiidt a foldre, a hata-
lom el6tt. 1956-r61 nem Ilehe-
tett beszéIni. De nem Pozsgay
Imre — akit nagyon tisztelek, s
akivel nagyon méltatlanul ban-
tak — mondta ki el6szor, hogy
56-ban népfelkelés volt. Sok
szézan €és ezren tudtuk azt,
hogy ez igenis forradalom volt.
Hiszen ott voltunk. Az, hogy
Pozsgay — nem kis kockéazatot
véllalva — kimondta ezt, mis

kérdés. Az az 6 jellemeségét
dicséri. Az ,.ellenforradalom”
sz6 csak a lumpencsécselék,
vagy az eleve agymosottak
sz4jabol hangzott el. A Tragé-
dia megrendezésével arra akar-
tam figyelmeztetni egy felns-
vekv6 generécidt, hogy nem
kell lefekiidni a hatalomnak.

— Ezt értem, de a kérdésem
az volt: nem szilkiti-e le a poli-
tikus szinhdz a milvek jelen-
tését?

— Mivel ez egy Gszinte be-
szélgetés, Gszintén is védlaszo-
lok. Val6ban, ezzel a Tragé-
dia-rendezéssel leszikitettem
Madiach mdvének jelentését.
Hiszen példdul kihagytam az
utols6 mondatot: ,,Mondottam
ember: kiizd és bizva bizzal!”
Ott fejeztem be: ,Csak az a
vég -! Csak azt tudndm feledni
-1” Akkor, tiz éve gy gondol-
tam, hogy ez a md figyelmez-
tetés mindazoknak, akik 56
utdn néttek fel. Igen, igazad
van, a politizdlé szinhdz min-
dig beszilkit, mert egy célra
tart, mint egy szamurdj.

— Bele is rendeztél olyasmi-
ket az elbaddsokba, amik nin-
csenek benne a mivekben. ..

— Amikor a Hamletem vé-
gén mindenkit egy témegsirba
rugdosnak, s ezt a tdmegsirt le-
tapossdk, akkor ezzel azt iizen-
tem — bér 56-r6l hallgatni kel-
lett —, hogy igy akarjék elte-
metni nemcsak 1956-ot, hanem
1848-at is. Hiszen ezekben az
években maércius idusin verték
a fiatalokat. Nem vagyok til
nagy hazafi, de vildgpolgér se.
T6lem 48-at €s 56-ot senki sem
veheti el. Ezért rendeztem meg
gy a Hamletet, hogy az elGa-
das végén Horatio is meghal:
az egyik katona egy — a korhoz
nem ill6 — hatalmas pisztollyal
lelévi Hamlet bardtjit, hogy ne
mondhassa el, mi is tSrtént
Hamlettel.

- Es voltak olykor — nem ép-
pen biztaté - visszajelzések
iS:es

— Igen. Eletem egyik legfon-
tosabb rendezésének tartom A
Jjdtszma végét, Beckett darab-
jat. Ez volt a szolnoki szoba-
szinhdz — amit én taldltam ki —
nyit6 el6addsa. Alighanem a
vildgirodalom leglehangolébb,
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legtragikusabb mdvér6l van
sz6. Ugy rendeztem meg, hogy
az elGadds végén a nézbk
kénytelenek voltak a diszleten
és az ott vegetdl6 szinészeken
keresztiil tAvozni a néz6térrol.
Egyetlenegy nézének nem ju-
tott eszébe, hogy tapsoljon. Ez
volt a lényeg, hiszen hogyan
tapsolhat az ember a sajét On-
pusztitdsdnak vizi6jat 14tva?

Nagyon biiszke voltam ré,
hogy Szolnokon a néz6k meg-
értették az iizenetet, érzéke-
nyek voltak az el6addsra. A
Magyar Filmhirad6t6l valaki
felvette az elGadds végét, s
megkérdezett engem: mit sz6-
lok ahhoz, hogy az el6ad4s vé-
gén elmarad a taps. Vélaszul
elmondtam azt, amir6l az e-
16bb mér beszéltem. Eltelt egy
vagy két hét. Akkor késziiltek
az MSZMP valahanyadik
kongresszuséra, s ezt megel6z-
te a nagybudapesti partér-
tekezlet. Az emelvényen kozé-
pen K4dér Janos iilt, el6tte volt
a sz6szék, ahol a legkiilénbo-
z6bb foglalkozasi, etikailag és
anyagilag minGsithet§ emberek
véltottdk egymadst. Egyik nap
hazamantem a szinh4zb6l, be-
kapcsoltam a tévét. A Hér cimd
msor ment. Eppen bébiskolni
kezdtem, amikor azt hallom,
hogy r6lam beszélnek anélkiil,
hogy a nevemet kimondtdk
volna.

Kisérteties, szinte kafkai
helyzet volt: 4rtatlan vagy, s
egyszercsak blndsnek érzed
magad. Jobban odafigyeltem, s
lattam, hogy Kazimir Kéroly
nem til viddim hangon azt
mondja: od4ig jutott a magyar
szinh4zpolitika, hogy egy ne-
ves vidéki szinhdzban egy te-
hetségesnek tartott fiatal rende-
z6 azt nyilatkozza, Oriil annak,
hogy nem tapsolnak az elGadés
végén. Mikozben ezeket
mondta, lttam, hogy K4d4r el-
takarta az arcit. El6ben ldttam
mindezt, s azon kezdtem gon-
dolkodni, hogy mennyi hol-
mim is van. Mert el kell kezde-
nem csomagolni, hisz vilagos,
hogy ezzel ,kinyirtak” engem.
Pir perc miilva megkaptam
Kerényi Imre igazgatS-féren-
dez6 iizenetét BudapestrSl: ne
nyilatkozzam, ne mozduljak ki

6

sehova, zark6zzam be és ma-
radjak csdndben. Abbahagy-
tam a csomagolést.

S itt jon annak a hatalomnak
az elképeszt§ viltdsa, amir6l
az Ebrsi- darabban is sz6 van.
Mindenféle logikdra récéfolva
két nap muilva J4szai-dfjat kap-
tam. A dijatadas utdn odajott
hozzdm az agitprop osztily
egyik vezetGje: ,,Gratuldlok,
Paél elvtérs, a Jéaszai- dijhoz,
de szeretnék foltenni magénak
egy kérdést. Latta a milt héten
a tévében, mit mondott Kazi-
mir elvtdrs?” Mondtam, hogy
igen. ,,S l4tta azt is, hogy Ka4-
dir elvtars arcdn mi jelent
meg?” Igen, vélaszoltam.

S tudod, mi jutott eszembe
akkor, ott? Az, hogy ez idaig
vicc volt, s most adjam vissza
a dijat. A kafkai logika szerint
ugyanis ez lett volna a folyta-
tds. De nem ez tortént. ,Mit
gondol: K&dar elvtdrs miért
csindlt igy?” — kérdezte az ille-

_t6, eltakarva az arcdt. Hat azt

én nem tudom - mondtam -,
biztosan rossz kedve volt. ,,Ka-
dér elvtars azért takarta el az
arcit, mert \igy gondolta, hogy
nem a pértértekezletre tartozik
az ilyen pitidner, mdvészeti
kérdés megvitatdsa. K4dér elv-
trs unta azt, amit Kazimir elv-
tdrs mondott.” Ott 4llitam fehér
Levis-szerelésben, csizméban,
s néman néztem.

— Ez volt a politizdlé szin-
hdz, anno nyolcvanas évek. S
ma?

— A politizdlé szinhdznak,
szerintem, nincs jévéje. Ez az
Eorsi- darab azért kivételes,
mert még mondjuk, 6t percig
aktudlis. Olyan ez, mint a bi-
csi a forradalomt6l, amiben
hittem. Azutdn pedig aligha-
nem abbahagyom a szinh4zat,
mert szdmomra igaz4bSl nem
érdekes, hogy két ember szen-
veleg a szinpadon. Ne érts fél-
re: nem Csehovra gondolok,
vagy Ibsenre. Azt vdrom, hogy
ez a kor kitermeli a sajit maga
ellenzékét, ellenzéki {réit, ren-
dez6it. Akkor megint lesz talan
politiz4l6 szinhéz.

— Es ebben neked nem lehet
szereped?

— Nem, én mar oreg va-
gyok...

Az drfelmutatas
pillanata egyre
ritkabb

— Ugy érzed, nincs mdr mit
mondanod?

— Sokkal jobb szinhiz az,
amit Nagy Bandé csindl a Dé-
liben, vagy hogy most éppen
polgérmester. Ez sokkal aktus-
lisabb szinh4z... Majomkodni
pedig semmilyen hatalomnak
nem fogok. Sem a réginek, sem
az ujnak.

— De hiszen a régi hatalom
idejében rendezted azokat a
darabokat, amikrdl az el8bbi-
ekben beszéltiink. Akkor most
miért akarsz , kiszdllni" ?

— Azt hiszem, mindenki ér-
zi, hogy mikor van azon a

ponton, amikor mir nem tud
semmi valédi, (j tizenetet adni.
Sokan ezt nem merik bevallani
maguknak. Ezért litsz annyi
kiégett szinészt és rendez6t. Is-
métlik csupdn Onmagukat.
Kassdknak van egy szép sora:
»az urfelmutatds pillanata”.
Borzasztéan nehéz évr6l évre,
évtizedrSl évtizedre ,,megte-
remteni” ezt a pillanatot. Az
turfelmutatés pillanata —€s én a
tételes vallas értelmében nem
vagyok hivé — egyre ritkabb.
Arrdl beszélek, amikor boldog-
nak érzed magad a szinpadon.
Most ott tartok, hogy akkor va-
gyok boldog a szinpadon, ha
méir mindenki hazament, vége
az esti probdnak vagy az elGa-
désnak, a zsinérba folhiztik a
diszleteket, a buitorokat kivit-
ték, a nézbtér le van takarva
egy nagy, fehér halotti lepellel,
és csak irAnyfények égnek. Ott
allok egyediil az iires tér koze-
pén, s azt mondom: még min-
den lehetne — holnap, holnap-
utdn vagy barmikor. Ne hidd,
hogy kénnyd lesz abbahagyni,
hisz még a szerelmet is nehéz.
Lehet, hogy sok hiba van ben-
nem, azért is érzek igy. De
semmiféle késztetést nem ér-
zek arra, hogy a szinhazat to-
vabb csindljam. Valahogy el-
miilt az id6. S mindenféle hor-
dékhoz csatlakozni soha nem
fogok. Adjam el a skalpomat
mindenféle j tdrsulatnak,
szervez6désnek, s mondjam
azt, hogy ennyi meg ennyi fo-
rintért olyan j6t rendezek, hogy
fél Budapest odacsédiil? Ez en-
gem csak ellok a pélyatol.
Olyan emberekkel pedig, akik
csak a konjunktirdra figyel-
nek, eszem 4gdban sincs egyiitt
dolgozni. Eddig mindent egye-
diil csindltam — j6l vagy rosz-
szul. Nagyon kevés ember se-
gitett, kivéve egy-két bar4ti be-
szélgetést. Nem vagyok elkote-
lezve senkinek, s nekem sem
tartozik senki. Ebben a tekin-
tetben a szdmla ki van egyen-
litve. S van egy fontos mondat:
Istennél a kegyelem.

Szalay Laszlé
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